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Hyvantahtoista hymin&a, toiveajattelua vai luopumista?

1. Kuten on varmaan kaynyt ilmi, kaikki alustajamme tall4 ovat samasta keskusteluryhmaésta,
Luonnontieteilijét ja teologit eli LuTe. Minulla on ollut ilo osallistua silloin talléin tdimén ryhman
tilaisuuksiin ja kuunnella viisaiden ihmisten ajatuksia hyvin erilaisista teemoista kohta kymmenen
vuotta. Tulin alunperin tietoiseksi LuTesta kun minut yhdekséan vuotta sitten kutsuttiin puhumaan
ryhman tapaamisessa aiheesta Ihmisen evoluutio. Ajattelin silloin, ettd olisi hyvé lahestyé aihetta
jotenkin niin, etté siind olisi teologian (tai uskonnon) kannalta jokin tarttumapinta. Korostin siksi
erityisesti kysymysta moraalifilosofian mahdollisesta evoluutiotaustasta, kysymysta, joka jai
Darwinille ylitsepdésemattomaksi ongelmaksi. Esitin, mm. Frans de Waalia mukaillen, etta
kristillisen etiikan kaltainen moraalifilosofia pitkalti voitaisiin johtaa nisakkaiden synnynnaisisté
vieteistd, paallimmaisend hoivavietti. Siteeraan suoraan esityksesténi vuodelta 2015:

"Viime vuosikymmenina on kaynyt ilmi, ettd aiemmin ihmiselle ainutlaatuisena pidettyja ilmi6ita
esiintyy myos muilla elainlajeilla, erityisesti lahisukulaisillamme simpansseilla mutta laajemminkin
nisakkailla, erityisesti alykkailla ja sosiaalisilla lajeilla kuten norsuilla, valailla ja susilla/koirilla.
Tallaisia ilmidita ovat ilo ja suru, empatia, ystavyys, ventovieraiden tai jopa toisten lajien yksildiden
auttaminen ja hoivaaminen, tietoisuus kuolemasta — kenties jopa vainajien muistaminen
(norsuilla).

Biologian (ja evoluution) kannalta on hyvin todennédkdistd, ettei moraali suinkaan ole kulttuurin
tuote jota tarvitaan “elaimellisen” kayttaytymisen hillitsemiseksi, vaan painvastoin nousee suoraan
nisakkaiden perusbiologiasta. Tassa katsannossa se ei ole niinkdan uskontojen tuote kuin niiden

syy./.../

Min& sanoisin ettd se perustuu ihmisen evoluutiohistorian muovaamiin, synnynaisiin taipumuksiin.”

Esitystani seurasi positiivinen keskustelu mutta ei naihin kysymyksiin tietenk&én paasty siina
tilanteessa syventymaan, eika niihin tietdékseni ole palattu. Olen muuten sittemmin huomannut, ettd
Paavali Roomalaiskirjeessé esittdd samankaltaisen ajatuksen: pakanoilla ei ole lakia, mutta silti he
noudattavat sitd koska se on Kirjoitettu heidén sydamiinsa. Mill& tavoin kirjoitettu? Se onkin tassa
kysymykseni.

2. Ylivoimaisesti tarkein kokemukseni eri kulttuurien vuoropuhelusta on kuitenkin
luonnontieteiden sisaltd, paleontologian ja datalogian valisesta yhteistydstd, josta minulta on lahes
paivittdista kokemusta parin vuosikymmenen ajalta.

Ensimmainen vaihe oli kymmenen vuotta kestanyt yhteistyoni Heikki Mannilan kanssa. Alku oli
hidasta, ei sen takia, ettemme olisi heti I6ytaneet yhteisia kiinnostuksen kohteita, vaan siksi, etta
naiden kohteiden yhteinen ymmartaminen seka paleontologian etta tietojenkasittelytieteen eli
datalogian kannalta vei aikaa. Itse asiassa kului pari vuotta ennen kuin paasimme pitemmalle kuin
hyvantahtoisiin tapaamisiin. Valtaosa tasta ajasta kului kasitteiden avaamiseen ja kaantamiseen
toisen alan kielelle mutta siihen liittyi paljon muutakin, tapoja ajatella ja suhtautua, tapoja reagoida
ongelmiin. Joku voisi sanoa, etté tdssa menevat nyt sekaisin tutkimus ja sosiaalinen kanssakaynti, ja
se onkin totta. Vaittaisin jopa, ettd jonkinasteinen henkilokohtainen ystéavystyminen on
valttdmatonta, jos halutaan péésté todelliseen, molemminpuoliseen ymmartdmiseen.



Sitten kun lopulta paastiin kdyntiin syntyi paljon mielenkiintoista ja osin uutta tutkimusta, johon
osallistui toistakymmenta ihmistd. Tama yhteisty6 kuitenkin lakastui melko nopeasti kun Heikisté
tuli ensin Aalto Yliopiston vararehtori ja vahan myéhemmin Suomen Akatemian padjohtaja.
Tapaamiset kylla jatkuivat senkin jalkeen mutta Heikin aika ei yksinkertaisesti end riittanyt
enempaan.

3. Heikki Mannilan korvaaminen osoittautui hyvin vaikeaksi. Ei siksi, etteikd osaavia nuoria
tutkijoita olisi ollut tarjolla vaan siksi, ettei heilld hyvin ymmérrettévista syisté yksinkertaisesti ollut
aikaa, eikd varmaan haluakaan, paneutua tyon varsinaiseen siséltoon. Ei mikaan ihme, mehén
olimme Heikin kanssa kdyttaneet siihen pari vuottal

Kun sitten lopulta 16ytyi liettualainen postdokki Indré Zliobaité Aalto-yliopistosta han
osoittautuikin poikkeusyksiloksi, joka lopulta otti haltuunsa paleontologian késitteiden lisaksi myds
kaytannon menetelmaét, kaivaust6itd myoten. Tunnen uraltani vain yhden vastaavan tapauksen:
akatemiaprofessori Jukka Jernvallin, joka jo opiskelijana onnistui omaksumaan syvallisesti seka
paleontologian ettd kehitysbiologian. Kummassakin tapauksessa prosessi vaati poikkeuksellisen
yksilon vuosikausia jatkuneen, tayspéivaisen tydskentelyn. Luulenkin, ettd todellinen synteesi on
mahdollista vain yhden ihmisen aivoissa ja pelkaan, ett4 kahden vuoropuhelu jaa auttamattomasti
puolitiehen.

Ei se vuoropuhelu silti turhaa ole. Indré, joka on nykyéidn eldmantieteiden informatiikan
tenuroitunut professori Helsingin yliopistossa, on myéhemmin kertonut, ettei han tullessaan
projektiin edes osannut kuvitella, etté fossiileilla olisi mitdan tekemista evoluution kanssa. Ja vasta
ajan kanssa meille selvisi, ettd kun datalogi tarkoittaa evoluutiota han kayttaa siité termia concept
drift eli suunnilleen “késitteiden ajelehtiminen”. Ei tietenkdén luonnossa tapahtuvaa lajien
evoluutiota, vaan yhteiskunnan rakenteissa esiintyvéa evoluutiota, mutta hyvin pitkélle taysin
samasta ilmiosta on kysymys, sopeutumista myoten.

4. Olen t&ssa avannut ehka vahan liikaakin omia kokemuksiani eri alojen vuoropuhelusta mutta
halusin tehda selvaksi miten olen tullut siihen ké&sitykseen, etta alojen ja kulttuurien valisessa
dialogissa ei paésté kovin pitkélle pelkalla hyvantahtoisella hyminélla. Nuori ystavani Aura Raulo,
monipuolisesti kulttuuriaktiivinen biologi, on keskusteluissa purevasti kritisoinut pinnallisia
yrityksid ”yhdistdd” taidetta ja tiedettd. Auran mukaan tyypillinen tulos tallaisesta toiminnasta on
joko huonoa taidetta, huonoa tiedettd, tai hyvassa lykyssa kumpaakin. Omat kokemukseni ovat
samansuuntaisia. Ei se valttamétta ole erityisen tuomittavaa, mutta ei se myoskaan tuo maailmaan
mitadn kovin arvokasta.

Totta puhuen vierastan teologian ja luonnontieteen yhdistdmista samaan maailmankuvaan, silla
pelkédén ettd synteesi jaa parhaimmillaankin vain toiveajatteluksi, myos yhden yksilén aivoissa.
Kuuluisa esimerkki on paleontologin, jesuiittapapin ja mystikon Teilhard de Chardinin yritys
yhdistaa evoluutioteoria omaan kasitykseensa Jumalan tarkoitusperistd. Hanen synteesinséd nayttaa
jaaneen varsin irralliseksi. Ehka siind tosiaan on jokin syvéllinen viisaus, mutta jos niin on, ei sita
kukaan tunnu vield I6ytaneen.

Hauska kotimainen esimerkki tieteen ja uskon vélisen synteesin vaikeudesta on Suomen suuren
geologin Pentti Eskolan kirja Maailmankuvaa etsimassa (1954). Kuusi vuotta mydhemmin han
Kirjoitti ystavélleen Rolf Arnkilille néin:

“Menneitd muistellessa tuntuu silta, kuin ei olisi juuri muuta tehnytkdén kuin erehdyksia ja
laiminlydnteja. Eraita yleisia kasitteita lienee selvinnyt, mutta ne ovat olleet enemman onnen kuin
kyvyn tuotteita. Olen koetellut rakennella maailmankuvaa ja pitanyt siit esitelmia. Kun kirjani
Maailmankuvaa etsiméssa oli ilmestynyt ruotsiksi, oli siitd Ruotsin sanomalehdissa arvosteluja,
jotkut kehuvia, mutta silla tavoin, etté juuri niista tulin ymmartamaan ajatuksieni hataruuden. Yksi



oli osunut oikeimpaan ja pannut arvostelunsa otsikoksi Fafang spaning (kirjan nimi oli ruotsiksi Pa
spaning efter en varldsbild). Aikaisemmin ajattelin tata "etsimistd” viela jatkaa, mutta sitten paasin
selville siita, ettd on paras jattaa ja pysya lestissaan, kivessa. Ja nyt tuntuu sekin olevan turhaa.”
(kirjassa Perimmaisten kysymysten aarella, Arnkil, Sirenius & Eskola, WSQOY 1965)

5. Itse ajattelen, ettd rajojen ylittdminen on kyll& mahdollista mutta vaikeaa ja aikaavievéa. Se on
myos riskaabelia, koska siind hyvin todennadkaisesti joutuu luopumaan rakkaimmista kasityksistaan.
Entd jos alankin oikeasti uskoa etté kristillinen etiikka todella nousee suoraan ihmisen
perusbiologiasta? Tai ettd ihmisen moraalikasitysté todella riippuu vain jostakin pyhasta
kirjoituksesta? Tai, Lars Janssonia mukaillen, mité jos mill&an ei olekaan mitd4n merkitysta? Tai jos
kaikki onkin kauhean tarke&a?

Onko kaikki siis turhaa, niinkuin Eskola lopulta arveli? Ei vélttdmatta. Ehka hyva lahtokohta
vuoropuhelulle voisikin olla juuri tavoitteen saavuttamattomuus? Vahan niinkuin Ratsastaja Lorcan
runossa:

Suuri kuu, musta ratsu / laukussani oliiveja / Vaikka tunnen tiet / en saavu koskaan Cordobaan

Tal, erityisesti tdssa salissa sovelias ajatus: luulen (ja Is& Ambrosius varmaan korjaa tarvittaessa),
ettd keskeistd ortodoksisessa suhtautumisessa henkisiin pyrkimyksiin on jatkuvan epdonnistumisen
hyvaksyminen. Kaadumme ja nousemme, kaadumme ja nousemme, aina uudestaan.

Ortodoksisuudesta puheen ollen minusta muuten tuntuu, ettd itéiselta kirkolta puuttuu lantisen
kirkon ambivalentista menneisyydesta nouseva trauma suhteessa tieteelliseen tutkimukseen. Tiede
on yksinkertaisesti erillinen asia, hyvé tai paha, mutta mitéén erityista tarvetta uskonnollisen ja
tieteellisen maailmankuvan yhteensovittamiseen en ole ainakaan itse ortodoksisessa maailmassa
havainnut.

Oli miten oli, ihmisen aika ja voimat ovat rajalliset, kaikkeen en voi tunkeutua pohjamutia myaten.
Ja lopulta hyvéll& tahdollakin on jo itsessadn suuri arvo — oikein suunnattuna hyvantahtoinen
hyminakin tekee varmasti hyvaa.

Epailen, ettd monet meistd kokevat luonnontieteen ja teologian vuoropuhelun arvokkaaksi koska se
katkee sisédansa jotakin aivan muuta kuin pyrkimyksen suuren synteesiin. Pikemminkin meité
yhdistaa jonkinlainen tieteen ja uskonnon vastakkainasettelusta johtuva ahdistus, ja téllainen
hyvéntahtoinen “vuoropuhelu” tarjoaa sille vaihtoehdon. Eik téssd katsannossa sitten olekaan
mikddn suuri ongelma, vaikka sanat ’luonnontiede” ja “teologia” jdisivatkin merkitykseltddn viahan
epamaaraisiksi. Ja jos sitten matkalla Cordobaan satulalaukusta sattuisikin tipahtamaan jokin
lempiajatus ei ehka sekaan lopulta tunnu niin kovin uhkaavalta.



